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spravu bytovych domov

Herne a kasina v priestoroch bytovych domov

lastnik bytu alebo neby-
\ / tového priestoru v dome
ma pravo a povinnost zu-
Castiovat sa na sprave domu a na
schodzi vlastnikov, hlasovanim
rozhodovat ako spoluvlastnik o
vietkych veciach, ktoré sa tykaju
spravy domu, spolo¢nych cas-
ti domu a spolo¢nych zariadeni
domu, prislusenstva a pozemku.
Medzi bezné veci o ktorych vlast-
nici spolo¢ne rozhoduju patri
napr. instalacia kamerového systé-
mu, otazky domového poriadku,
volbe zastupcu, o investi¢nych za-
meroch a pod. Hlasovanie prebie-
ha v zmysle ustanoveni zdkona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov (dalej len
»BytZ“). Nebyva zvykom, Ze by
vlastnici mali rozhodovat o inej
veci a inym sposobom ako pod-
la BytZ. No predsa sa objavuju
paradoxy, ktoré poukazuji na po-
trebu zdravého vykladu pravnych
noriem a moznost zriadenia her-
ne v bytovom dome je toho ukaz-
kovym prikladom.

Prijatim zakona ¢. 30/2019 Z.
z. 0 hazardnych hrach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov
(dalej len “zdkon o hazarde”) pri-
§lo okrem zriadenia Uradu pre
regulaciu hazardnych hier i k vy-
tvoreniu podmienok na ochranu
verejného zaujmu a najmé k vy-
medzeniu izemnej pdsobnosti re-
guldcie poskytovania sluzieb v ob-
lasti hazardnych hier podmienok
prevadzkovania hazardnych hier
v herni a v kasinach. V zaujme
presnejsiecho vymedzenia priesto-
rov a pravidiel na prevddzkovanie
vybranych druhov hier sa upravili
pojmy prevadzka, herna a kasino.

Preco je vymedzenie
pojmov herna a kasino
dolezité?

Vzhladom na rozdielne pra-
vidla pre umiestnenie herne alebo
kasina, zakonodarca aj na zaklade
zadefinovania uvedenych pojmov
mohol ur¢it podmienky prevadz-
kovania hazardnych hier v herni
a v kasine. Zaujimavostou je, ze
v zmysle ust. § 15 ods. 7 zakona o
hazarde je mozné heriiu umiest-
nit:

a) hoteli, moteli a penzione,

b) budove pre obchod a sluzby,

c) budove pre kultdru a na verejna
zabavu,

d) bytovych domoch, ak s tym pi-
somne vyjadri sthlas nad-
poloviéna vadsina  vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome.

Na rozdiel od kasina, ktoré
v bytovom dome umiestnené byt
nemdze, nakolko podla ust. 16
ods. 5 zakona o hazarde moze byt
umiestnené len v
a) hoteli, moteli a penzidne,

b) budove pre obchod a sluzby,

c) budove pre kulttiru a na verejnu
zabavu.

Zakon o hazarde urcuje aj roz-
hodovacie kvérum vlastnikov a
formu vyjadrenia suhlasu, ¢o po-
vazujem za chybu. Ustanovenia
o ,rozhodovacich® kvérach by

mali byt predmetom dpravy na
jednom mieste a nie roztrisené
po pravaych predpisoch. Navy-
$e v tomto pripade zdkonodarca
opomenul aj prepojenie zdkona
o hazarde na ust. § 14b BytZ, kto-
ré upravuje pravidld hlasovania
vlastnikov. Pochybenie zakono-
darcu vidime predovsetkym v
tom, Ze sa spolu so zakonom o ha-
zarde nementi aj BytZ, nasledkom
¢oho vlastnici bytov a nebytovych
priestoroch v dotknutych byto-
vych domoch nemaju vedomost
o podmienke umiestnenia herne
v bytovom dome. Absencia od-
kazu na BytZ moze vzbudzovat
dojem, Ze by stacilo na vyjadrenie
pisomného suhlasu jednoduché
zozbieranie podpisov nadpolovi¢-

nej vacsiny vlastnikov v bytovom
dome. Jediny sp6sob rozhodo-
vania vlastnikov je postup podla
ust. § 14b BytZ. Riesenie tejto si-
tuacie vidime v novelizacii zako-
na o hazarde, doplnenim odkazu
na BytZ, a rozsirenie spdsobu
vyjadrenia suhlasu vlastnikov by-
tov v dotknutom bytovom dome
i na zhromaZdenie (nielen na
pisomny suhlas, ktorym sa v za-
kone o hazarde zrejme pisomné
hlasovanie). Sthlas nadpolovi¢-
nej vadsiny vsetkych vlastnikov
na umiestnenie herne v bytovom
dome je potrebny aj v pripade, ak
by sa aj napr.. vlastnik alebo spo-
luvlastnici nebytového priestoru
rozhodli vo vlastnej rézii prevadz-

kovat v tomto priestore hernu.
Zalezi aj na lokalite

Zakon o hazarde v ust. § 15 ods.
5 dava obci moznost rozhodnut
vieobecne zavdznym nariadenim
(dalej len ako ,VZN®) o lokalnej
uprave vzdialenosti herne od vy-
branych typov budov, v ktorych
sa pohybuju hlavne mladistvé
osoby, ktoré mézu byt povazo-
vané z pohladu hazardnych hier
za Jahsie ovplyvnitelnejsie skupi-
ny osdb. Obec modze rozhodnit,
ze herne na jej uzemi nesmu byt
umiestnené vo vzdialenosti do
500 metrov od $koly, $kolského
zariadenia, zariadenia socidlnych
sluzieb pre deti a mladez, zariade-
nia socialnopravnej ochrany deti

a socidlnej kurately, zariadenia
pre liecbu nelatkovych zavislosti
a ubytovne mladeze. Nie len uve-
dené obmedzenie mdze mat vplyv
na moznost zriadenia herne, ale
podla ust. § 79 ods. 3 zakona o ha-
zarde o tom mdzu individudlne
rozhodnut aj samospravy miest.
Hlavné mesto Slovenskej repub-
liky Bratislava napr. zakazalo
umiestnenie herni a kasin na svo-
jom tzemi VSeobecne zaviznym
nariadenim ¢. 10/2020 zo dna
17.12.2020 a to tak, Ze v zmysle ust
§ 2 pism. a) b) ¢) d) spomenuté-
ho VZN: “Na tzemi Bratislavy sa
zakazuje umiestnit hernu v tychto
zakonom o hazardnych hrach sta-
novenych budovéch:

Eg
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a) hoteloch, moteloch a penzié-
noch,

b) budovéch pre obchod a sluzby,

¢) budovach pre kultaru a na ve-
rejnu zabavu,

d) bytovych domoch.”

Z ¢oho vyplyva, Ze nikto v Bra-
tislave nemoze napriek moznému
suhlasu vlastnikov bytov a neby-
tovych priestorov umiestnit her-
nu bytovom dome. Naproti tomu
v Partizanskom alebo v Banskej
Bystrici si obyvatelia mézu od-
suhlasit umiestnenie herne pod-
la ust. § 15 zakona o hazarde vo
svojom bytovom dome. Poslanci
mestskych zastupitelstiev totiz v
roku 2021 nepodporili navrhy na
zakaz hazardnych hier na tzemi

ﬁhei%lasglna herna
v bytovom dome
sa nevyplaca

V pripade, 7e prevadzkovatel
herne po skonceni platnosti licen-
cie nadalej prevadzkuje hernu v by-
tovom dome v rozpore s platnym
VZN alebo bez pisomného sthlasu
nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov do-
tknutého domu, moze ¢i uz vlastnik,
spravca alebo predseda spolocen-
stva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov alebo podat podnet na
Urad pre regulaciu hazardnych hier,
ktory v zmysle ust. § 77 ods. 9 pism
¢.) a pism. e) zékona o hazarde: ,vy-
konava kontrolu podla osobitného
predpisu nad dodrziavanim tohto
zdkona a inych suvisiacich veobec-
ne zavaznych pravnych predpisov
poverenymi sku$obniami podla § 87
ods. 1 a 2 a obcami; vykonava do-
zor nad dodrziavanim ustanoveni
tohto zakona, inych suvisiacich vée-
obecne zavaznych pravnych pred-
pisov, podmienok prevadzkovania
hazardnych hier ustanovenych v
tomto zakone a urcenych v indivi-
dudlnej licencii alebo vSeobecnej
licencii a povinnosti podla schvale-
ného herného planu vratane pravi-
diel hazardnej hry, ktoré sa vztahu-
ju na dozorované subjekty uvedené
v § 80 pism. a) az c) alebo na ich
¢innosti, a to formou dozoru na
mieste, dozoru na dialku a vyhlada-
vacej ¢innosti,“ a pism. k): ,uklada
sankcie podla tohto zdkona“. Takyto
podnet je mozné podat elektronic-
ky prostrednictvom strénky Uradu
pre regulaciu hazardnych hier na
webovej stranke https://www.urhh.
sk alebo pisomne prostrednictvom
Slovenskej posty a. s..
Co treba zvazit
pri zriadovani herne
v bytovom dome

Moznost prengjmu nebytové-
ho priestoru alebo spolo¢nej Casti
v bytovom dome pre tucely pre-
vadzkovania herne sa moze zdat
ako lukrativna zalezitost vzhladom
na finan¢né vynosy tychto prevé-
dzok. Treba vsak vziat do uvahy
viacero faktorov ktoré su spoje-
né s existenciou herne, akymi su
zvycajne non — stop prevadzkova
doba, hluk sposobeny zakaznikmi,
zvyseny pohyb os6b a nie v posled-
nom rade zvySenie ohrozenia rizi-
kovych skupin obyvatelov.
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Osie hniezdo na fasade domu, k obstaravaniu sluzieb
spravcom domu a k moznosti zl'avy z platby za spravu

beznom Zivote vlastni-
\ / kov v bytovom dome sa
objavuju rézne milé, ale
aj nemilé prekvapenia. Dovo-
dom st hlavne povahy vlastnikov,
teda ludsky faktor, ktory dokaze
potesit, ale aj zneprijemnit den.
Okrem toho sa ale objavuju v by-
tovych domoch zvieraci milaciko-
via, niekedy aj exotického druhu
a nebude zrejme prekvapenim, ak
spomeniem vcely alebo osy.

Beznym druhom v¢iel je uz
dnes tzv. mestsky “druh” vyslach-
teny tak, aby nestipal. Opakom su
ale osy, ktoré vedia zna¢ne znepri-
jemnit zivot obyvatelom domu.
V pripade ak si vytvoria hniezdo
na fasade, pod strechou alebo v
praskline, vznika otazka, ¢i je to
len problém vlastnika, vlastnikov
alebo aj spravcu? Argumentom
pre zasah spravcu domu v ta-
komto pripade je najmi fakt, Ze
sa problém tyka spolo¢nej casti
domu alebo spolo¢ného zaria-
denia. Ak by neslo o problém v
tomto kontexte, je len na ochote
spravcu, ¢i vlastnikom problém
pomoze vyriesit.

Jeden pripad sa odohral napr.
v auguste 2014 v bytovom dome
v Dunajskej Strede. Konkrétne
sa pri okndch jednej z vlastni¢ok
do vetracieho otvoru nastahovali
osy. Vlastnicka bytu, ktora bola na
ne ete aj alergickd, sa u zastupcu
vlastnikov domahala odstranenia
hmyzu a svoju Ziadost urgovala
$tyrikrat. Spravca vsak odstra-
nenie zabezpecil az 7. novembra
2014. Dovtedy, celkovo pocas
$tyroch mesiacov, bola vlastnicka
podla jej slov ohrozena na Zivo-
te, zdravi a obmedzena v uzivani
bytu, a preto poziadala spravcu
bytového domu o zniZenie pla-
tieb do fondu prevadzky, adrzby a
oprav o 20 EUR mesac¢ne (celkovo
teda o 80 EUR) ako zohladnenie
jej utrap a problémov s uzivanim
bytu.

Vlastni¢ka najskor Ziadala zni-
zenie sadzby za uzivanie bytu,
¢o vsak nebolo mozné, kedze nie
je najomnickou, ale vlastni¢ckou
bytu. Nasledne ziadala spravcu
o znizenie prispevku do fondu
prevadzky, udrzby a oprav. Ten
je vSak vlastnictvom vlastnikov
bytov, nie spravcu domu. Kedze
sa problém dotiahol az na podu
sudu, spravca v reakcii na zalo-
bu uviedol, Ze pisomnu ziadanku
o odstranenie dostal od zastupcu
vlastnikov bytov az 18. septembra
2014 a 23. septembra 2014 objed-
nal vykondvatela deratiza¢nych
prac. Ten vSak nevedel tieto prace
vykonat, takze hniezdo nakoniec
odstranili zamestnanci spravcu
a to 13. novembra 2014, ¢o bolo
najrychlejsie ako vedeli. Tym v
podstate spravca splnil Ziadost
vlastnicky. AvSak nie nad ramec
svojich povinnosti?

KedZze “vonkajsi mur” je spo-
lo¢nou castou bytového domu,
ktorého tdrzba, oprava resp. za-
bezpecovanie tychto ¢innosti je

ulohou spravcu bytového domu,
tak by malo byt jasné, ze existen-
ciu v¢elieho alebo osieho hniezda
na obvodom mdure (v byvalom
vetracom otvore) nemozno pova-
zovat za riadny stav tohto muru.
Zostava uz len zodpovedat otaz-
ku, do akej miery sa tato povin-
nost tyka spravcu domu?

Najprv treba upozornit na sku-
to¢nost, ze poziadavka vlastnika
voli zastupcovi vlastnikov zna-
mend posunutie problému voci
spravcovi. KedZe zastupca vlastni-
kov je v zmysle paragrafu 8a ods.
5 BytZ osobou, ktora “zabezpecu-
je komunikdciu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome
so spravcom a vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome”.
Dalej “je povinny uplatiiovat voci
sprdvcovi poziadavky vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v
dome v stilade so zmluvou o vyko-
ne spravy a prijatymi rozhodnutia-
mi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome”. V naSom kon-
krétnom pripade vlastni¢ka svoj
problém ozndmila 4. septembra
2014. Samotna zastupkyna vsak
jej poziadavku postapila sprav-
covi az 18. septembra 2014, teda s
dvojtyzdnovym oneskorenim. Na
zédklade toho vlastnicka podala
zalobu na sude voci spravcovi.

Obstaravanie sluzieb
mestskym bytovym
podnikom

V uvedenom pripade pod spiso-
vou znackou 16C/274/2015 sa sud
zaoberal aj vykladom pojmu “ob-
stardvanie sluzieb”. Podla sudu je
pojem ,,obstaravat® v tomto zmys-
le zhodny s pojmom obstaravat
v zmysle ust. § 724 Obcianskeho
zdkonnika. Ulohou sprévcu je
»obstaravat®, z ¢oho je mozné vy-
vodit, Ze zmluva o vykone spravy
nie je druhom atypickej zmluvy o
dielo. Spravca teda na jej zaklade
nie je povinny fyzicky vykona-
vat ¢innosti sdvisiace s udrzbou,
opravou a dal$imi ¢innostami na
bytovom dome ako stavbe (napr.
opravy, rekonstrukcie a pod.).
Jeho ulohou je len obstaravat to-
vary a sluzby potrebné na tento

ulel. Zjednodu$ene povedané,
ulohou spravcu je na rie$enie kaz-
dého problému, ktory sa v dome
vyskytne, ndjst osobu, ktora ho
potom fyzicky vyriesi. Povinnosti
a zodpovednost spravcu pri vyko-
ne spravy je teda potrebné posu-
dzovat ako povinnosti prikaznika,
nie ako povinnosti zhotovitela
diela.

Ak spravca zabezpecuje odstra-
nenie napr. hmyzieho hniezda
zo spolo¢nej casti (obvodového
muru), robi tak nie preto, ze je
na to povinny voc¢i konkrétnemu
vlastnikovi, ale preto, Ze je na to
povinny voci vSetkym vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov
ako spoluvlastnikom spolo¢nych
casti bytového domu. Rovnako
je aj jeho povinnosti podla § 725
Ob¢ianskeho zakonnika potrebné
interpretovat tak, Ze ich vykondva
pre véetkych tychto vlastnikov a
v zaujme ich véetkych. Nemozno
teda brat zretel na $pecifické po-
ziadavky alebo potreby urcitého
vlastnika a tymto prispdsobovat
svoju ¢innost. ,Z hladiska prie-
merného cloveka (a z takého treba
vychddzat pri posudzovani potrieb
roznorodého spolocenstva ludi by-
vajiicich v bytovom dome) je sice
existencia vcelieho alebo osieho
hniezda neprijemnd, ale urcite nie
natolko, aby sa citil ohrozeny na
Zivote a prezival pocity tizkosti. Aj
z tohto hladiska nemozno obdobie
priblizne dvoch mesiacov, pocas
ktorych spravca zabezpecil odstrd-
nenie hniezda, povaZovat za ne-
primerane dlhé, ktoré by svedCilo
o tom, Ze neplnil svoje povinnosti
podla svojich schopnosti a znalos-
ti“ - uviedol sud.

Zlava z platby za spravu
alebo odmeny zastupcu
Okrem uvedeného bola v pre-
rokavanej veci rieSend aj otdzka
zlavy z platby za spravu. V zmlu-
ve o vykone spravy z roku 2012
bola tato platba oznaend ako
»pausdlny poplatok® vo vyske 5
EUR. Ako uz bolo uvedené, ak
by spravca porusil svoje povin-
nosti pri vykone spravy, mohla by
vlastnicka ziadat zlavu z tejto od-

meny. To by v$ak celkom zretelne
nemohla byt suma 80 EUR, kedZe
zlava znamend znizenie existuji-
ceho naroku az do nuly, nie vznik
opa¢ného néroku na doplatenie
dal$ich sum. Vlastnicka bytu by
teda mohla uvazovat nanajvy$ o
100 % zlave z 5 EUR za $tyri me-
siace, teda o 20 EUR. Ako viak
uz bolo uvedené, spravca podla
sudu neporusil svoje povinnosti
spravcu bytového domu. Pokial
ide o vlastnickou ziadany narok
na znizenie ,spravcovskej odme-
ny“ (¢im je myslend zrejme od-
mena zastupcu vlastnikov bytov),
tu treba znova uviest, Ze zastupca
vlastnikov zastupuje vlastnikov
bytov v dome, nie spravcu. Preto
za pripadné porusenie povinnosti
zastupcu vlastnikov bytov nemo-
ze zodpovedat spravca.

Ak je zastupkyna vlastnikov
skutoéne odmenovana zo strany
vlastnikov bytov, je na ich roz-
hodnuti, aby jej odmenu kratili,
kedZe len im ako vlastnikom pro-
striedkov patri pravo rozhodovat
o jeho pouziti. Vlastnicka sa tak
moze domahat znizenia odmeny
zastupkyne vlastnikov alebo jej
odvolania, nie v8ak vo¢i spravco-
vi, ale na schodzi vlastnikov alebo
v pisomnom hlasovani. Pokial by
aj zastupkyna bola odmenovana
tiez zo strany spravcu, ide o prav-
ny vztah medzi nimi a vlastnicka
nemoze riesit svoju nespokojnost
s ktorymkolvek z nich tym, ze
bude ziadat zmenu v pravnom
vztahu medzi nimi.

Vlastnicka vo svojej Zalobe
ziadala o zlavu poplatku do fon-
du udrzby a oprav. Z tohto fon-
du sa vSak financuji naklady
na prevadzku, ddrzbu a opravy
spolo¢nych casti a spolo¢nych
zariadeni, ako aj niektoré dalsie
vydavky. Fond je teda osobitnou
majetkovou podstatou, ktora patri
spolo¢ne vSetkym vlastnikom by-
tov v bytovom dome, ale ktora je
oddelend od ich individualneho
majetku a je ucelovo urcend na
krytie vymedzeného okruhu vy-
davkov, ktord podlieha rozhodo-
vaniu schodze vlastnikov. Je teda
vylicené, aby za pripadné pochy-

benia spravcu mohli vlastnici od-
mietat platit do fondu prevadzky,
udrzby a oprav. Tvorba tohto fon-
du sleduje iny, zdkonom ustano-
veny ucel, a nie je nijako viazana
na riadne alebo neporiadne plne-
nie povinnosti spravcu. Okrem
toho nie je povinnost jeho tvorby
viazana ani na moznost uzivat ale-
bo neuzivat byt, kedze prispevky
donho nie su platbami za uzivanie
bytu, ale slizia na postupné budo-
vanie majetkovej podstaty na bu-
dacu udrzbu a opravy bytového
domu.

V prerokdvanej veci napokon
sami vlastnici suhlas s vyplatenim
zalovanej sumy zalobkyni neda-
li, teda o tomto spOsobe pouzitia
fondu nerozhodli. Je vylucené,
aby sposob jeho pouzitia uréoval
sud inak nez v konani, v ktorom
bude preskumavat rozhodnutie
schddze vlastnikov o jeho pouziti
podla § 14a ods. 8 BytZ. A preto
z rovnakych doévodov nemd vlast-
ni¢ka narok na znizenie tthrady za
uzivanie bytu. Vlastnicka zrejme
vychadza z analogickej aplikdcie
ust. § 698 Obcianskeho zakon-
nika, ktory priznava najomcovi
pravo na zlavu z ndjomného. Jej
vlastnictvo ju zavazuje, a tak, ako
nemusi nikomu platit azitky (ako
je tomu pri ndjme), nemdze sa od
nikoho domahat kompenzacie za
znizenie Gzitkov (ak nejde o zod-
povednost za $kodu). Obmedze-
nie uzivania bytu ako predmetu
vlastnickeho prava (ust. § 123
Ob¢ianskeho zdkonnika) by samo
osebe mohlo splnat pojem skuto¢-
nej skody (ust. § 442 Obcianskeho
zakonnika), kedze vlastnik nedo-
siahol taky uzitok z bytu, aky by
dosiahnut mohol. Predpokladom
zodpovednosti za skodu vsak vo
vSeobecnosti je poru$enie pravnej
povinnosti (ust. § 420 Obcian-
skeho zakonnika), ale aj pri¢inna
suvislost. V prerokuvanej veci ab-
sentuje uZ samo porusenie povin-
nosti na strane spravcu, ako bolo
odovodnené vyssie. Okrem toho
véak absentuje aj jasna pri¢inna
suvislost medzi skodou (obme-
dzenim wuzivania) a cinnostou
spravcu.

Vcelie alebo osie hniezdo to-
tiz nevytvoril spravca, ale hmyz
sam, teda vyss$ia moc (vis maior).
Spravca by mohol k obmedzeniu
uzivania jedine ¢iasto¢ne prispiet
tym, ak by toto hniezdo neodstra-
nil v¢as, aj potom by vsak zodpo-
vedal len za ¢as od okamihu, kedy
spravne malo dojst k odstrane-
niu hniezda, do okamihu, kedy k
nemu nedoslo. Nezodpovedal by
vSak za obmedzenie pocas celej
existencie hniezda, a preto na zak-
lade vsetkych uvedenych dévodov
tak sud Zalobu zamietol.

Nie je jednoduché vyladit hra-
nicu povinnosti medzi spravcom
a vlastnikmi. Je to vSak pre urce-
nie zodpovednosti nevyhnutné
a ak sa tato hranica presne uréi
napr. aj v zmluve o vykone spravy,
vyhravaju obe strany.
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Zariadenia elektronickych komunikacii a ich
osadenie na bytovych domoch podla novych
pravidiel aj v mestach a obciach

elmi castym problémom
\ / alebo skor otazkou vlast-
nikov v bytovych domoch
je osadenie zariadenia elektronic-
kej komunikacie, najcastej$ie na
streche bytového domu. Takymto
zariadenim sa podla § 2 ods. 33
zakona ¢. 452/2021 Z. z. o elek-
tronickych komunikaciach (dalej
ako ,ZoEK®) rozumie ,technické
zariadenie na vysielanie, prenos,
smerovanie, prijem, prepojenie ale-
bo spracovanie signdlov Sirenych
prostrednictvom vedeni, rddiovy-
mi, optickymi alebo inymi elek-
tromagnetickymi  prostriedkami.
Telekomunikacnym  zariadenim
je aj rddiové zariadenie®. Je pod-
statné odlisit telekomunikacné
zariadenie podla ZoEK od zaria-
denia, o ktorom vlastnici rozho-
dujt podla § 14b ods. 1 pism. n)
nadpolovi¢nou vadsinou vsetkych
vlastnikov v dome, konkrétne o
»instaldcii alebo tiprave spolocnej
antény alebo umiestneni elektronic-
kych komunikaénych sieti v dome
vratane zavedenia bezpecnostného
kamerového systému v spolocnych
Castiach domu a spolocnych za-
riadeniach domu‘. Elektronické
komunikac¢né siete v bytovom
dome sa umiestiiuji na zakla-
de rozhodnutia vlastnikov na
rozdiel od telekomunikacného
zariadenia podla ZoEK, ktoré
sa umiestnuje bez takéhoto roz-
hodnutia a vo verejnom zaujme.
Na zaklade uvedeného nie je moz-
né telekomunika¢né zariadenie
povazovat za spolo¢né zariadenie
podla zakona ¢&. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (dalej ako , BytZ*).

Nie je ale mozné zabudnut aj na
nevyhnutnost ochrany hospodar-
skej sutaze. Povolenia vydavané
podnikom, ktoré ich opraviuju
vstupovat na verejny alebo st-
kromny majetok, su zdsadnymi
predpokladmi budovania sieti
alebo novych prvkov siete. Kom-
plikovanost a zdlhavost postupov
udelovania prava vstupu predsta-
vuje vyznamné prekazky pre roz-
voj hospodarskej sutaze. Novou
upravou sa zjednodus$uje nado-
budanie prav vstupu pre podniky,
no vyvazuje sa to koordinaciou
nadobudania prav vstupu, napri-
klad zverejnenim prislusnych in-
formadcii na webovom sidle dradu.
Uvedenu ,,protivahu® v§ak osobne
za postacujlicu nepovazujem.

Nové pravidld osadenia te-
lekomunikaénych zariadeni st
predmetom upravy § 21 ZoEK
s ndzvom ,,prava k cudzim nehnu-
telnostiam®. Novy ZoEK nahradza
zékon ¢. 351/2011 Z. z. o oproti
starej pravnej uprave prindsa no-
vinky v prospech vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome.
Nova pravna uprava vychddza
z doterajSej pravnej upravy, je

doplnena v rozsahu odstranenia
interpretatnych  nezrovnalosti.
Zavadza sa tzv. test proporcio-
nality, podla ktorého sa upravuje
nahrada za obmedzenie vlastnic-
keho prava tak, aby bola v sulade
s Ustavou a nalezmi Ustavného
sidu SR s vypustenim vyslovné-
ho znenia jednorazovej nahrady.
Tym sa zvySuje ochrana vlastni-
kov nehnutelnosti tak, aby v ram-
ci verejného zdujmu stvisiaceho
s digitalizaciou celého uzemia
republiky a s nim spojenej potre-
by vystavby a modernizacie dote-
raj$ich vedeni a ich prislusenstva
boli v ¢o najvacsej miere zachova-
né prava oboch stran.

Prava k cudzim
nehnutelnhostiam
po novom

V zmysle novej pravnej upra-
vy mdze podnik v nevyhnutnom
rozsahu, za primerand nahradu
a ak je to vo verejnom zaujme
zriadovat a prevadzkovat verejné
siete a stavat a umiestnovat ich
vedenia alebo ich iné ¢asti na cu-
dzej nehnutelnosti alebo v cudzej
nehnutelnosti. Konkrétne je moz-
né zriadovat a prevadzkovat verej-
né siete za uvedenych podmienok:
1. len v nevyhnutnom rozsahu,
2. za primeranu néhradu,
3. vo verejnom zaujme.

Za tym tcelom su zriadovanim

a prevadzkovanim verejnych sieti

spojené osobitné prava:

1. vstupovat v savislosti so zria-
dovanim, prevadzkovanim,
opravami a udrzbou vedeni na
cudziu nehnutelnost alebo do
cudzej nehnutelnosti,

2. vykonavat nevyhnutné upravy
pody a jej porastu, najma od-
stranovat a okliesniovat stromy
a iné porasty ohrozujtice bez-
pecnost a spolahlivost vedenia,
ak to po predchadzajicej vyzve
neurobil vlastnik alebo uzivatel
pozemku.

Pri vykone tychto zasahov musi
ist o podnik podla § 3 ZoEK a za-
roven o podnik zo zoznamu, ktory
vedie Urad pre reguldciu elektro-
nickych komunikacii a postovych
sluzieb na svojom webovom
sidle  https://www.teleoff.gov.sk/
zoznam-podnikov/, aktualne ich
je 1008.

Tym, Ze sa toto pravo podniku
zavadza priamo zakonom, nie je
k nemu potrebné rozhodnutie
vlastnikov ziskané hlasovanim
podla BytZ. Vynimkou st pod-
niky oslovujuce vlastnikov pros-
trednictvom spravcov alebo spo-
lo¢enstiev vlastnikov, ktoré maju
zaujem vymedzit si vzajomné pra-
va a povinnosti na zmluvnom za-
klade a popri zakonnej Gprave rie-
$ia vztah s vlastnikmi prednostne
komunikaciou.

Ak ddjde k prevodu alebo pre-

chodu vlastnictva siete alebo jej
casti, vo vztahu ku ktorej vznikli
opravnenia, prechddzaji na nové-
ho vlastnika, ak je podnikom. Ide
o analogické ustanovenie podla
ZoEK ako vo vztahu k vecnym
bremendm podla Obcianskeho
zakonnika.

Zapis opravnenia ako
vecného bremena

Na rozdiel od zdkonného zi-
lozného prava podla § 15 BytZ,
v zmysle ktorého sa zakonné
zalozné pravo za ucelom jeho
vzniku na liste vlastnictva ne-
musi zapisovat a vznikd priamo
zo zakona, v zmysle § 21 os. 4
ZoEK ,sti povinnosti zodpoveda-
jlice opravneniam vecnymi bre-
menami viaznucimi na dotknu-
tych nehnutelnostiach. Ndvrh na
vykonanie zdznamu do katastra
nehnutelnosti podd podnik v leho-
te do 90 dni od zriadenia verejnej
siete, postavenia alebo umiestnenia
jej vedenia alebo jej inej Casti na
cudzej nehnutelnosti alebo v cudzej
nehnutelnosti. Rovnako ako za-
konné zalozné pravo, aj uvedené
zakonné vecné bremeno vznika
zo zdkona, avsak sa v zmysle uve-
deného ustanovenia ZoEK na list
vlastnictva zapi$e formou zdzna-
mu a to dokonca v zdkonom urce-
nej lehote. Aj ked sa vak v danej
lehote zdznam nevykona, nezna-
mena to, ze by k vzniku vecného
bremena nevzniklo.

Vecné bremend predstavuju
podla § 151n Obdianskeho za-
konnika ,obmedzenia vlastnika
nehnutelnej veci v prospech nie-
koho iného tak, ze je povinny nie-
Co trpiet, niecoho sa zdrzat alebo
nieco konat. Prdva zodpovedajiice
vecnym bremendm sii spojené bud’
s vlastnictvom urcitej nehnutelnos-
ti, alebo patria urcitej osobe. Sii
spojené s vlastnictvom nehnutel-
nosti a prechddzaji s viastnictvom
veci na nadobtidatela”.

aj Krajsky sud v Banskej Bystrici
v rozsudku sp. zn. 14Co/171/2019
zo dna 15.10.2019, v ktorom sa
uvadza, Ze ,vecné bremend zria-
dené na zdklade zdikona (teda i na
zdklade zdkona o elektronickych
komunikdcidch) majii Specificky
rezim upraveny verejnoprdvnymi
predpismi, na zdklade ktorych boli
zriadené. Aj ked majii nesporny
verejnopravny prvok dany spdso-
bom ich vzniku a ticelom, ktoré-
mu slizia, nemozno prehliadat, Ze
maju aj vyznamny prvok siikrom-
noprdvny. Obcianske pravo definu-
je vecné bremeno ako pravo nieko-
ho iného nez viastnika veci, ktoré
ho obmedzuje tak, Ze je povinny
nieco trpiet, niecoho sa zdrzat ale-
bo nieco konat. Tzv. zdkonné vecné
bremend tento charakter majti tiez,
ich reZim ale nie je celkom totozny
s rezimom zmluvnych vecnych bre-
mien, pretoze sa riadi Specidlnou
upravou pravnych predpisov, kto-
ré upravujii Cinnosti, na ktorych
prevddzkovanie vznikli. Nejde ale
o tipravu komplexnui, ktord by vy-
lucovala pouZitie vieobecnej tipra-
vy obcianskeho prdva o vecnych
bremendch, avsak len pokial tieto
Specidlne predpisy nemajii zvldst-
nu tpravu, riadi sa ich reZim vse-
obecnou obcianskoprdvnou tipra-
vou. Znamend to, Ze aZ v pripade,
ak Specidlne predpisy zdkonnych
vecnych bremien neupravuil nd-
hrady suvisiace s ich vykonom, je
potrebné (a mozné) pouZit vipravu
sukromnopravnu.

Z hladiska tizemného konania
o umiestneni predmetnej stavby je
vyznamné:

L. ¢i investor je podnikom,

2. ¢i stavba je vedenim verejnej sie-
te,

3. ¢iide o nevyhnutny rozsah a

4. ¢i je dany verejny zdujem, pri-
com tieto podmienky musia byt
splnené kumulativne (teda zdro-
veri)

Ak sa v8ak vedenie alebo ind
Cast siete na cudzej nehnutelnosti

ného bremena do katastra nehnu-

telnosti poda podnik do 90 dni od

ukoncenia vystavby liniovej stav-

by. Liniové stavby definuje § 139

ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. Sta-

vebného zdkona, podla ktoré-
ho ,,s1i liniovymi stavbami najmd

a) ropovody, plynovody, produkto-
vody, teplovody,

b) dialnice, cesty a miestne komu-
nikdcie,

c) stavby drdh,

d) podzemné a nadzemné vedenia
rozvodu elektriny,

e) vodovodné a kanalizacné rady,
ochranné hrddze, plavebné a de-
rivacné kandly,

f) vedenia elektronickej komuni-
kacnej siete,

g) letiskd,

h) pristavy*.

V kontexte k vykonu spravy st
relevantné najma pismend d) a f),
ktoré mozu predstavovat zasah do
pozemkov patriacich vlastnikom
spravovanych prisluSnym sprav-
com.

Posudzovanie
podmienok stavebnym
uradom a primerana
nahrada

Novinkou vo vztahu k vzniku
opravneniam a ich uplatneniu
je ich posudzovanie stavebnym
uradom v uzemnom konani o
umiestneni stavby podla staveb-
ného zdkona. Plati to aj o urce-
ni vysky primeranej nahrady za
obmedzenie v obvyklom uzivani
nehnutelnosti, ktort urdi staveb-
ny urad v konani v pripade, ak
nedoslo k dohode medzi podni-
kom a vlastnikom nehnutelnosti
o vyske primeranej nahrady (§ 21
0s. 5 ZoEK). Prednostne sa teda
upravuje moznost dohody medzi
podnikom a vlastnikmi, k uzavre-
tiu ktorej ak neddjde, sekundarne
ur¢i tuto ndhradu samotny sta-
vebny urad.

Dalej uvedené ustanovenie § 21.
ods. 5 ZoEK urcuje, ze ,ak vsak
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Zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebyt.priestorov v zmysle § 15 zak.¢.182/1993 Z.z. v

zneni zak.¢.151/1995 Z.z.

Vecné bremeno v rozsahu § 66 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. k stavbe sup.¢. 296 na parc.¢. 10005/5 -
pravo na prevadzkovanie Zakladnovej stanice a RR bodu Bratislava,Kosicka,v prospech opravneného: - Slovak

14

4 Vlastnik pod 4 - Zalozné pravo v prospech predavajliceho podfa § 18, pism.b, ods.4, zak.¢.182/1993 Z.z. v zneni
zak.€.151/1995 Z.z. podra: V-7311/99 zo diia 16.11.1999.

5 Vl.pod 5 - Zalozné pravo v prospech Tatra banky, a.s., Vajanského nabr.5, Bratislava, IC0:686930, na
nehnutelnost’: byt €.23 na 6.p., Kosicka 43 B, v byt.dome sip.¢.296, na poz. parc.¢.10005/5 a na spoluvl.podiel
na spol.¢astiach a zariad. domu a na pozemku parc.¢.10005/5 zast. pl.o vymere 1272 m2 podfa V-2871/02 zo dia

6.6.2002

6 Vlastnik pod 6 - Zalozné pravo v prospech predavajuceho podfa § 18, pism.b, ods.4, zak.¢.182/1993 Z.z. v zneni
z4k.€.151/1995 Z.z. podla: V-7332/99 zo diia 25.11.1999.
8 Vlastnik pod 8 - Zalozné pravo v prospech predavajiceho podla § 18, pism.b, ods.4, zak.¢.182/1993 Z.z. v zneni

K problematike vecnych bre-
mien vo vztahu k telekomunikac-
nymzariadeniamzaujalstanovisko

zriaduje, stavia alebo umiestiiuje
v ramci vystavby liniovej stavby,
néavrh na vykonanie zdznamu vec-

vysku primeranej ndhrady uréuje
stavebny tirad, siicastou navrhu na
vydanie rozhodnutia o umiestneni
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stavby je znalecky posudok k navr-
hovanej vyske primeranej ndhrady

za obmedzenie v obvyklom uzivani

nehnutelnosti®. Zakon vsak neriesi
otazku uhradu nakladov znalec-
kého posudku. Z tohto dévodu je
pre samotnych vlastnikov vyhod-
nejie, ak k dohode medzi vlast-
nikmi a podnikom déjde uzavre-
tim vzdjomnej dohody. Pravo na
primerant nahradu vznika pravo-
platnostou rozhodnutia o umiest-
neni stavby. Primerand ndhradu
podnik vyplati vlastnikovi nehnu-
telnosti v lehote, v ktorej je po-
vinny podat navrh na vykonanie
zaznamu do katastra nehnutel-
nosti, teda do 90 dni od zriadenia
verejnej siete, postavenia alebo
umiestnenia jej vedenia alebo jej
inej Casti na cudzej nehnutelnosti
alebo v cudzej nehnutelnosti.

Vysku primeranej nahrady je
mozné znizit aj v zavislosti od
rozsahu umiestnenia vedenia
alebo inej casti siete. V pripade,
ze podnik postavi alebo umiest-
ni vedenie alebo int cast siete na
nehnutelnosti v men$om rozsa-
hu ako vyplyva z dohody medzi
podnikom a vlastnikmi nehnu-
telnosti alebo v mens$om rozsahu
ako ur¢i stavebny drad, alebo ak
podnik upusti od zdmeru postavit
alebo umiestnit vedenie alebo inu
Cast siete na nehnutelnosti, vyska
primeranej ndhrady sa pomer-
ne znizi. Ak sa podnik a vlastni-
ci nehnutelnosti nedohodnu na
znizeni nahrady, vys$ku nahrady
urci na navrh podniku stid. Legi-
timovanym subjektom na poda-
nie takéhoto navrhu je len pod-
nik, nakolko sa predpoklada, ze
na primeranom znizeni odmeny
bude mat zdujem préave tato stra-
na dohody.

Speciﬁkécia takto vymedze-
nej ndhrady vyplyva zo zdverov
nélezu US SR PL. US 42/2015
z 12.10.2016, podla ktorého je
potrebné vzhladom na okolnosti
konkrétneho pripadu zvolit ale-
bo jednorazovu alebo opakovanu
néhradu tak, aby bola zabezpece-
na podmienka jej primeranosti
pre konkrétne obmedzenie vlast-
nickeho préva. Preto sa upusti-
lo od uvedenia ,jednorazovej“
nahrady a zaviedla sa primerana
nédhrada (z nalezu ,Poskytnu-
td ndhrada za zdsah do prdvneho
postavenia viastnika podla Ustavy
moze byt jednorazovd aj opakova-
nd. Poskytnutd ndhrada za zdsah
do pmvneho postavenia viastnika
musi byt przmerana Ci je ndhra-
da primerand, zdvisi od okolnosti
pripadu. Primeranost ndhrady ne-
zdvisi od tvahy vlddy spravidla
navrhujiicej zdkon a ani od roz-
hodnutia zdkonodarcu. Rozhodu-
juici viznam md povaha zdsahu do
prdvneho postavenia viastnika®).

Nocnou morou pre spravcov
bytovych domov je zasah podni-
ku alebo inych splnomocnenych
0s6b do okolia bytového domu
alebo v bytovom dome. Dolezi-
tym v tomto smere je zakonnd po-
vinnost podniku, ktory poskytuje
verejnu siet, pocinat si tak, aby
nespdsobil $kodu na nehnutel-
nostiach alebo porastoch, a ak sa

jej neda vyhnut, aby ju obmedzil
na najmensiu moznu mieru (§ 21
ods. 6 ZoEK). Ide teda o povin-
nost nespdsobovat $kodu nielen
na nehnutelnostiach, ale zaroven
aj na porastoch, ¢o v praxi pred-
stavuje ¢asty problém. Zaroven sa
urcuje povinnost, ze podnik ma
povinnost o zacati vykonu prava
upovedomit:

1. nielen vlastnikov nehnutelnos-

ti,

2. ale aj jej uzivatelov, ak st znami,
3. a to najmenej 15 dni vopred.

Lehota podla vyssie uvedené-
ho ustanovenia pismena c) vsak
neplati v pripade ZoEK uzavretie
je dolezité aj z toho dovodu, ze
v pripade havérie, vykonu prav
podla zmluvy o poskytovani slu-
zieb alebo poruchy na vedeni
moze podnik vstupit na cudziu
nehnutelnost aj bez predchadza-
juceho upovedomenia, avSak v
takom pripade je podnik povinny
upovedomit vlastnikov a uzivate-
lov, ak st znami, nasledne a bez-
odkladne. Ak ale nie st vlastnici
alebo uzivatelia dotknutej nehnu-
telnosti podniku znami, alebo ak
sa vykon prav tyka velkého po¢-
tu vlastnikov alebo uzivatelov
nehnutelnosti, podnik méze vy-
konat upovedomenie o zacati vy-
konu prava aj verejnou vyhlaskou
prostrednictvom oznamenia tak,
Ze sa oznamenie vyvesi pocas naj-
menej 30 dni na uradnej tabuli
obce, ktorej katastralne tzemie
bude ¢innostou priamo dotknuté.
V rozsahu uvedenej povinnosti
je vSak zakon nedosledny vo vy-
medzeni pojmu vy$Sieho poctu
vlastnikov alebo uzivatelov. Opit
sa rieSenie problému ponechava
na prax. Ak by sa aj vykon prav
tykal velkého poctu vlastnikov
alebo uzivatelov nehnutelnosti,
tak upovedomit tuto skupinu pro-
strednictvom verejnej vyhlasky
bude stile menej efektivne. Insti-
tut verejnej vyhlasky sa v novej
uprave zavadza vzhladom na roz-
drobenost pody v SR a nie vzdy
evidované udaje o vlastnikoch.
V pripade ak sa tak stane, tak po-

sledny den tejto lehoty sa povazu-
je za den upovedomenia. Upove-
domenie sa okrem uradnej tabule
obce zverejni aj na webovom sidle
obce, ak ho ma obec zriadené,
alebo inym sposobom v mieste
obvyklym, najma v miestnej tlaci
alebo miestnom rozhlase a zverej-
ni sa na webovom sidle podniku,
ak ho md podnik zriadené. Obec
je povinna bez zbyto¢ného odkla-
du poskytnat podniku stcinnost,
aby podnik mohol upovedomenie
vykonat.

Navratenie do
predosiého stavu

Nevyhnutnostou spojenou so
zasahom podniku alebo inych
splnomocnenych osob do oko-
lia bytového domu alebo zasahu
v bytovom dome je povinnost
podniku po skonéeni nevyhnut-
nych prac uviest nehnutelnosti do
predoslého stavu a tyka sa to aj
porastov, napr. na prilahlom po-
zemku. Z praxe ale drviva vacsi-
na spravcov vie, ze sa tak nedeje.
V teoretickej rovine na tuto po-
vinnost ZoEK mysli v tom zmysle,
ze podla § 21 ods. 7 ,,je podnik po
skonceni nevyhnutnych pric po-
vinny uviest nehnutelnosti do pre-
doslého stavu, a ak to nie je mozné
vzhladom na povahu vykonanych
prdc, do stavu zodpovedajiiceho
predchddzajiicemu ticelu alebo vy-
uzivaniu nehnutelnosti“. Ako som
uz uviedol vyssie, je pravidelnym
problémom ako vlastnikov, tak
najmi spravcov, vyriedit otdzku
estetického vzhladu bytového
domu po zasahu podniku alebo
nim splnomocnenej osoby na osa-
denie zariadenia elektronickej ko-
munikacie. Ak v§ak nie je mozné
navratenie do predoslého stavu
alebo ak je vysledny stav nehnu-
telnosti horsi ako jej pdvodny
stav alebo ak vznikla Skoda, je
podnik povinny vyplatit vlastni-
kovi nehnutelnosti jednorazovi
nahradu zodpovedajicu miere
vzniknutej Skode. Ustanovenie
chrani vlastnikov nehnutelnosti
dat nehnutelnost do pdvodného
stavu a o jednorazovd nahradu

ide z toho dovodu v, pretoze ide o
jednorazovy zasah.

Zna¢nym problémom je, Ze vy$-
ka tejto $kody sa urcuje samotny-
mi vlastnikmi bytového domu, no
vo vztahu k vykonu spravy bude
oc¢akavané, aby tak ucinil sprav-
ca dotknutého bytového domu.
Je to vSak otazka tykajuca sa vy-
konu spravy? Je za odpoved na
tato otazku spravca zodpovedny?
Isté vsak je, Ze v tomto pripade
ide o jednorazovii odmenu podla
miery vzniknutej $kody. Osobne
by som odporacal spracovanie
znaleckého posudku, v ktorom
by sa uvedené vyska $kody vy-
pocitala. V zmysle § 21 ods. 7
ZoEK ,,musia vlastnici svoj ndrok

na jednorazovii ndhradu uplatnit

v prislusnom podniku do dvoch
rokov odo dna, ked sa dozvedeli o
skutocnosti, Ze doslo k vzniku $ko-
dy, najneskér vsak do troch rokov
odo dna, ked'k vzniku skody doslo.
Ak sa podnik a vlastnik nehnutel-
nosti na vyske jednorazovej ndhra-
dy nedohodnii, kazdy z nich méze
podat sudu ndvrh na rozhodnu-
tie®. V pripadnom podani na zaca-
tie sidneho konania predstavuje
problém samotné vy¢islenie $ko-
dy, ktoré v tomto pripade zatazuje
vlastnikov v bytovom dome.
Verejny zaujem

Jednou z podmienok prava
podniku zriadovat a prevddzkovat
verejné siete je podmienka verej-
ného zaujmu. Pri posudzovani
verejného zaujmu sa zohladnuje
niekolko skutoc¢nosti, ,,najmd Ci
1. siet sluzi alebo md slizit na po-

skytovanie sluzZieb s pouZitim
frekvencii pridelenych individu-
dalnym povolenim,

2. sa siet poskytuje alebo md posky-
tovat na celom tizemi Slovenskej
republiky,

3. prostrednictvom siete je alebo
mad byt poskytovand interperso-
ndlna komunikacnd sluzba vrd-
tane plnenia povinnosti podla §
93 a 94 ZoEK,

4. je alebo md byt prostrednictvom
siete  poskytovand univerzilna
sluzba,

5. siet je alebo ma byt prepojend
podla § 57 ZoEK, alebo

6. siet je alebo mad byt stuicastou vy-
sokorychlostnej siete".

Splnenie tychto podmienok
posudzuje trad, ktory na Ziadost
podniku ich existenciu potvrdi.
Nie kazdé budovanie elektronic-
kej siete na ktoromkolvek mieste
a nehnutelnosti je automaticky vo
verejnom zaujme a nie je mozné
ho vopred stanovit a priori (napr.
rozvadza¢ sikromnej spolo¢nosti
v priestore domu).

Na ducely vykonu spravy je
dolezité ustanovenie o precho-
de prav a povinnosti na novych
vlastnikov. V zmysle § 21 ods. 15
ZoEK ,ak podnik umiestni svoju
siet na cudzej nehnutelnosti alebo
v cudzej nehnutelnosti na zdiklade
suhlasu vlastnika alebo uZivatela
nehnutelnosti, alebo na zdklade
zmluvy s viastnikom nehnutelnos-
ti alebo uzivatelom nehnutelnosti,
takyto suihlas alebo jeho podmien-
ky viazu aj pravnych ndstupcov
podniku a viastnika nehnutelnosti
alebo uzivatela nehnutelnosti. Za-
vaznost tychto pravnych tkonov
je dolezita z toho ddvodu, ze su
rovnako opodstatnené ako oprav-
nenia k nehnutelnostiam podla
zékona. Ide o napr. rozne suhlasy
a dohody.

Ak uz doslo k stavebnému za-
sahu a osadeniu sieti alebo za-
riadeni, je povinnostou kazdého,
ale hlavne vlastnikov v bytovom
dome ,pocinat si tak, aby svojou
¢innostou neposkodzoval vedenia
alebo telekomunikacné zariadenia
a nerusil prevddzku sieti alebo slu-
zieb a neoprdvnene nezasahoval
do siete a do poskytovania sluZieb,
inak zodpovedd za Skodu, ktoru
tym podniku sposobil .

Nova prdvna uprava je oproti
predchadzajicej o nie¢o perfekt-
nejsia, reflektuje problémy a po-
ziadavky praxe a je aj priaznivej$ia
v prospech samotnych vlastnikov.
O tom, ¢i a ak bude diat aj v praxi,
rozhodne ¢as a pristupy samot-
nych ako podnikov, tak aj vlast-
nikov.

ZLSBD

zdruzenie pre lepSiu
spravu bytovych domov




